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Dans les années 1960,

Arenc* est un lieu dont per-

sonne ne se préoccupe.

Pourtant, c’est dans 'utili-

sation que I'administration a

faite de ce hangar vétuste du

port autonome de Marseille

qu’ont été rationalisées les _

pratiques d’expulsion, de re- “ Par commodité, nous utili
foulement et de reconduite T UE BEITE € R
a la frontiere des étrangers e e LT
jugés indésirables. Arenc, d’ Arenc, dans le por
c’est 'ancétre des centres de AL BRI
rétention ; son histoire nous

raconte 'avenement de ces

lieux d’enfermement fina-

lement banalisés et inscrits

dans le droit, réprimant non

pas un acte mais un état,

celui de ne pas avoir les bons

papiers.
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DE CRITIQUE SOCIALE, SORTI EN 2009 ET CONSACRE A MARSEILLE.




partir des années 1960, la police enferme des étran-
gers en toute discrétion sur les quais marseillais d’Arenc,
afin de les faire embarquer plus facilement dans un avi-
on ou un bateau a destination de leur pays dit d’origine.
Lorsque ces activités sont découvertes en 1975, I'affaire
de « la prison clandestine » fait grand bruit et une im-
portante mobilisation met en accusation le gouverne-
ment Jacques Chirac' alors en exercice. Mais la rétention
administrative sera finalement légalisée par le ministre
Christian Bonnet en 1980. Elle ne sera jamais remise en
cause et certainement pas par les socialistes qui arrivent
au pouvoir alors, apres s’étre pourtant engagés contre
Arenc.

1. Sous la présidence
de Valéry Giscard
d’Estaing.

MOHAMEOD, CELUI PAR QUI
LE SCANOALE ARRIVA

Du 11 au 20 avril 1975, Mohamed Mohamed
Cherif, un pécheur d’origine marocaine en situa-
tion réguliere, ne donne plus signe de vie a son en-
tourage apres avoir répondu a une convocation au
service des étrangers de I’'Hotel de police de Mar-
seille. Son avocat s’'inquiete : Mohamed est alors
en pleine procédure contentieuse contre les auto-
rités consulaires de son pays, qu’il accuse de I'avoir
violenté, et un représentant marocain en France
I'a déja ouvertement menacé d’expulsion. Maitre
Sixte Ugolini, également responsable local du Syn-
dicat des avocats de France (SAF), alerte alors I'opi-
nion en tenant une conférence de presse, parlant
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2. « Le Marcocain “dis-—-

paru” raconte... »,
Le Provencgal, 20
avril 1975,

3. Le prénom a été
changé. Voir 1'ar-

ticle « Celui qu’on
expulse de tout »,
Revue Z n®°2, 2009.

« d’enlévement » puisque son client n’a « pas été
présenté au Parquet au terme de la durée légale de
la garde a vue ». Il harcele 'administration par té-
léphone et par des visites répétées a la préfecture,
et finit par obtenir d’'un fonctionnaire, qui préfeére
garder 'anonymat, un numéro de téléphone. Il le
compose et se rend compte qu’« il y avait quelque
chose. Le débat fut vif, on me demanda comment
J'avais obtenu ce numéro. Je ne savais pas a quoi
J'avais affaire, mais je les ai prévenus que je ne la-
cherai pas ». Deux journalistes locaux, Alex Pan-
zani de La Marseillaise et Jean-Claude Baillon du
Provencal, se saisissent de I'affaire, avertis par
I'avocat qui compte secouer le panier de crabes.
« Au début, Defferre (le maire socialiste de Mar-
seille) a voulu les faire taire, jusqu’a ce qu’il com-
prenne que c’était vraiment grave », se souvient
Me Ugolini. Finalement, face a I'attention que
I'affaire suscite, Mohamed est relaché juste avant
d’étre embarqué a Sete. De retour a Marseille, il
peut livrer son témoignage. Il raconte alors qu’a
I’Hétel de police, on I'a forcé a signer un document
dont il n’avait pas pu prendre connaissance avant
d’'étre enfermé pendant six jours « dans un han-
gar a la Joliette (un quartier du 2e arrondissement
de Marseille) sans savoir précisément ce qui allait
se passer ».

« 0 "ETRANGES MOUVEMENTS
O€ FOURGONS »

C'est grace a Latif° qu'un hangar sur les
quais d’Arenc est identifié comme étant I'endroit
ou Mohamed, et bien d’autres, ont été et sont tou-
jours retenus. Le 15 avril 1975, alors qu’il aurait da
repartir libre aprés I'audience ou il était jugé pour
une petite affaire de droit commun, Latif est em-
barqué dans un fourgon de police au seuil du Pa-
lais de Justice, sous les yeux de ses parents venus
le chercher. Se doutant d’un probleme, ils aver-
tissent Me Ugolini et suivent le fourgon jusqu’aux
barrieres du port autonome. C'est désormais cer-
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tain, le lieu d’enfermement se situe sur les quais
d’Arenc. Me Ugolini poursuit I'enquéte : « Certains
de mes clients d’origine étrangére évoquaient un
curieux endroit sur les quais dont ils avaient en-
tendu parler, et des dockers me disaient avoir re-
marqué d’étranges mouvements de fourgons. »
Grace a la médiatisation de I'histoire de Mohamed,
d’autres parents de personnes enfermées dans le
hangar se manifestent. En planque, dans la mati-
née du 19 avril 1975, Alex Panzani, Alain Dugrand
de Libération et le vice-président du SAF Francois-
Noél Bernardi réussissent a photographier plu-
sieurs Marocains transférés du hangar jusqu’au
bateau les renvoyant dans leur pays d’origine. Pu-
bliés dans la presse, les clichés sont la preuve ul-
time de I'institutionnalisation d’une pratique dont
Mohamed et Latif ne sont pas les seules victimes.
Par la suite, de nombreux autres cas d’enferme-
ment arbitraire seront médiatisés.
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4. Une prison clan-
destine de la police
francaise, Alex Pan-
zani, Maspero, 1975.

5. « La politique
des camps d’inter-
nement » , Benjamin
Stora, L’Histoire n°
140, janvier 1991,
<http://www.ldh-tou-

lon.net>

6. Le Front de 1i-

pération nationale
etait un parti so-
cialiste créee en
1954, luttant pour
17 indépendance de
1"Algérie.

7. Le « Comité inter
mouvement aupres des
evacues » (Cimade)
est créé en 1939 et
s’engage dans la ré-
sistance pendant Tla
Seconde Guerre mon-
diale. En 1984, une
convention passee
avec le gouvernement
fait de la Cimade 1la
seule association
habilitée & interve-
nir en centre de ré-
tention, fournissant
aux retenus une as-
sistance juridique
et humaine. Récem—
ment, par le décret
du 22 aolt 2008, le
ministere de 1’ Immi-
gration a lancé un
appel d’offre pour
trouver d’autres in-

UNE PRISON PAS SI
CLANOESTINE

Une partie de la presse ainsi que les per-
sonnes mobilisées pour dénoncer I'affaire pren-
nent deés lors I'habitude de parler d’Arenc comme
d’'une « prison clandestine ». Clandestine aux
yeux des individus certes, mais pas pour I'admi-
nistration. En effet, le fonctionnement d’Arenc
n’échappe pas aux autorités ; et ce n’est pas seu-
lement le fait de quelques fonctionnaires zélés. En
1963, le batiment a fait I'objet d’une transaction
entre le propriétaire des murs, la Chambre de com-
merce et d’'industrie de Marseille, et le ministére de
I'Intérieur®. Son existence est connue jusqu’aux
sommets de la hiérarchie, et son fonctionnement
encadré par de hauts responsables. Lorsque le
scandale éclate et qu'on demande a 'administra-
tion de rendre des comptes, le préfet des Bouches-
du-Rhone Pierre Somveille assume ainsi publique-
ment 'utilisation du hangar en déclarant prendre
« I’entiére responsabilité des mesures concernant
les étrangers dans les Bouches-du-Rhéne ».

L'emprisonnement a Arenc n’est régi par
aucune loi, aucun réglement public ; aucune pro-
cédure officielle ne semble exister pour conférer a
d’autres autorités que celle du ministere de I'Inté-
rieur un droit de regard sur ce qui s’y passe. Ain-
si, pendant une décennie, pas de magistrats, pas
d’avocats, pas de bénévoles, pas de journalistes :
personne pour restreindre le pouvoir discrétion-
naire de la Préfecture en matiere d’enfermement
des étrangers, personne pour porter un regard
sur les pratiques mises en oeuvre. Méme dans les
« camps d’assignation a résidence surveillée’ »,
ou étaient maintenus les étrangers suspectés de
soutenir le FLN® pendant la guerre d’Algérie entre
1958 et 1962, I'administration faisait I'objet d’'un
controle de la part des élus locaux, des journalistes
et d’associations telles que la Croix-Rouge et la Ci-
made’. La différence entre un camp comme celui
du Larzac, « 'un des plus importants camps dans
les annales francaises de I'internement adminis-
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tratif® », et Arenc, c’est la discrétion. Le camp du
Larzac ne pouvait échapper a une vigilance exté-
rieure, étant donné sa visibilité sur le territoire et
'impact important sur son environnement, en
termes économiques et policiers. Arenc, a I'inverse,
s'installe et fonctionne sans faire parler de lui.
L’'inauguration se fait en catimini avec le commis-
saire d’arrondissement, et le port autonome offre
une enceinte sécurisée ou, encore aujourd’hui, on
ne peut entrer que muni d’'une autorisation. Pour
plus de discrétion, les CRS quis’occupent dans un
premier temps de la surveillance sont remplacés
en 1969 par les agents de la police aux frontieres
(PAF)®. Pas de barbelés, pas de baraques, rien n’est
visible de I'extérieur. Seul un escalier surplombé

lemprisonnement a
Arenc n'est regi par
aucune loi,aucunre-
glement

par une sorte de mirador ot un agent surveille les
allées et venues sans se faire remarquer pourrait
laisser penser que ce hangar-la n’est pas tout a fait
comme les autres. Préfigurant les choix qui seront
faits par la suite pour la construction des centres
de rétention administrative (CRA), I'architecture
du hangar permet isolement et discrétion par rap-
port au reste de la population. Dailleurs, lorsqu’en
2006 le CRA de Marseille est transféré du port au
quartier du Canet, le projet de construction ex-
plique qu’il s’agit de ne perdre aucun des avan-
tages qu’offraient le vieux hangar : « Le but est de
ne rien montrer, de ne rien démontrer puisqu’iln’y
a rien a voir, rien de visible y compris depuis I’auto-
route dont nous avons affranchi les vues en créant
une rangée de cyprés en complément de la barriere
végétale existante'. »

tervenants et ainsi
priser la vue d'en-
semble et la capacitée
de dénonciation dont
disposait 17organi-
sation.

8. « Entre répression
policiére et prise
en charge sanitaire
et sociale : le cas
du centre d’assigna-
tion de Larzac (1957-
1963) », Marc Ber-
nardot, Bulletin de
17IHTP n ° B0, 2004.

9. Une prison clan-
destine de la police
frangcaise, op.cit.

10. « Pour faire des
cranes », CQFD n®35.



"S3L4D
Jebuey np

‘g1
s24d uolLjlesL |eubLs 3ap neauued

suep 3aL|and

e

11. « Graves re—
pondissements dans

raffaire de la pri-
son clandestine »,
Alex Panzani, La Mar-
seillaise, 29 avril
1975.

Si la disposition des locaux permet aux
forces de I'ordre d’effectuer tranquillement leurs
missions de garde et de transfert, les policiers ne
peuvent cependant agir totalement seuls : il leur
faut entrer en contact avec la Justice, notam-
ment lorsqu’il s’agit de préparer I'expulsion d’un
étranger considéré comme délinquant. La mise en
oeuvre de la double peine — le fait d’assortir une
condamnation judiciaire d'une interdiction du
territoire et d’'une expulsion — est courante alors,
et souvent des plus cavaliere. Parfois, alors méme
que I’étranger n’a pas encore été condamné pour
I'infraction dont on le suspecte, et bénéficie donc
d’une liberté provisoire, la police vient le chercher
a la sortie de I'audience.

Elle 'enferme a Arenc le temps que soit rédigé un
arrété d’expulsion a son encontre et qu’on le ren-
voie dans son pays d’origine. C’est ce qui est arrivé
le 4 avril 1975 au jeune Salah, qui est cependant
parvenu arevenir clandestinement en France apres
un passage a Arenc et un retour en Algérie. Il se
présente alors au juge un mois plus tard pour lui
expliquer que c’est a cause de la police qu’il n’a pas
pu se présenter au commissariat pour son controle
judiciaire, dans le cadre d’'une affaire de détention
de pétards’... D’autres étrangers sont tout simple-
ment remis a la police a leur levée d’écrou, pour
une « veérification administrative », qui se termine
dans un bateau.
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Selon le magistrat Louis Bartolomei,
« toute la magistrature n’était pas au courant, mais
le juge d’application des peines devait savoir (...)
Un jour, un auditeur de justice [un éleve de I'école
nationale de la magistrature] en stage aupres d’un
juge d’application des peines nous a parlé d’Arenc
lors d’'une réunion, comme si de rien n’était. Il s’y
était rendu mais ne savait pas que nous n’étions
pas au courant. C’est comme c¢a que j'ai appris
I'existence de cet endroit ». L’affaire provoque des
remous dans le petit monde judiciaire marseillais
mais, au sommet, la discrétion reste de mise. Le mi-
nistre de la Justice, Jean Lecanuet, préfere laisser
aux bons soins de Michel Poniatowski, alors mi-
nistre de I'Intérieur, le reglement de cette affaire,
qui releve pourtant du respect des libertés, mis-
sion confiée a I'autorité judiciaire par l'article 66
de la Constitution de 1958.

Mais ces magistrats n’étaient les seuls a
connaitre les pratiques policiéres menées a Arenc.
Dans I'historique présenté sur son site internet,
I’Association pour le développement des relations
intercommunautaires a Marseille (Adrim) affirme
avoir pris en charge « la gestion du centre de ré-
tention d’Arenc » dans les années 1960'*. L’Adrim
a été fondée en 1950 sous l'appellation d’Aide
aux travailleurs d’outre-mer (Atom) afin de remé-
dier aux « difficultés d’insertion de la population
nord-africaine primo-arrivante a Marseille ». Sous
la houlette de Louis Belpeer, un universitaire chré-
tien, I'’Atom crée sur la ville un vaste réseau de
travail social qui devient incontournable avec le
temps, jusqu’aux années 1980 ou I'association se
fait épingler pour sa gestion des subventions éta-
tiques, jugée trop opaque par la Cour des Comptes.
Elle est alors refondée sous le nom d’Adrim, aban-
donne son fonctionnement paternaliste et perd
sa mainmise sur les activités sociales aupres des
étrangers.

Outre la création de foyers et la mise en
place de formations « d’initiation a la vie mo-
derne® », '’Atom est impliquée dans le fonction-
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12.<htto://'.v'.v‘.v.
adrim.fr>

13. Rapport sur 17as-
sociation Atom et le
centre de pré-forma-

tion de Marseille,
Albano Cordeiro,
1970.



14.

Ibid.

nement d’Arenc. Les personnes contactées ayant
travaillé pour I'’Atom, peinent a se souvenir des
activités de l'association sur les quais. Plusieurs
paraissent méme étonnées d’apprendre le lien de
I’Atom avec Arenc, pourtant lisible en toutes lettres
sur internet. « Je crois qu’il y avait une de nos an-
tennes sur les quais, mais celui qui s’en occupait
est décédé », raconte, hésitante, une salariée de
’Adrim qui travaillait déja du temps de I’Atom.
En effet, un rapport stipule que « I'accueil » des
migrants faisait partie des missions de I’Atom qui
avait « deux “antennes” a la gare et au port avec un
service de “premiers secours”, de renseignements
et de réglementation ». Dommage que Louis Bel-
peer soit aujourd’hui disparu, car il en savait ma-
nifestement davantage. Dans un entretien inédit
réalisé a I'occasion d’une recherche sur I'histoire
de son association, cet ancien dirigeant de I'’Atom
revient sur son expérience des années 1960. Dans
le cadre de sa mission d’accueil, il lui arrivait de
s'occuper d’étrangers qui, ne disposant pas des
documents nécessaires pour entrer sur le terri-
toire, étaient maintenus sur le port pour permettre
leur renvoi direct. Cette fonction ne semblait pas
le déranger plus que ¢a, jusqu’au jour ou I'on com-
menca a amener sur le port des personnes qui
résidaient déja en France, mais auxquelles on re-
fusait le maintien sur le territoire. Racontant I'his-
toire d’une vieille femme algérienne débarquant a
Marseille pendant la guerre pour se recueillir sur
la tombe de son fils, il évoque « le frigo » ou la po-
lice comptait la mettre car « elle n’avait pas de pa-
piers ». « Le frigo, explique-t-il, ¢’était un hangar
qui servait de zone de transit. Moi j’ai géré un de
ces frigos avec du personnel, jusqu’au jour ot on
a mis des expulsés et plus seulement des non-ad-
mis ». A partir de ce changement de fonction du
lieu, il raconte avoir refusé de collaborer : « J’ai dit
au préfet : “Moi je ne fais pas le flic. Mettez des ser-
vices de police, moi je ne fais pas ce métier-la”. »
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LA VIE Q ARENC :
« NI ORAME, NI MYSTERE » ?

Selon des témoignages de retenus, les
conditions de vie et d’hygiéne dans le hangar
d’Arenc étaient plus que précaires. Aucun suivi
juridique de leur dossier n’était assuré et ils ne
connaissaient ni les raisons ni la durée de leur
enfermement ; leur destin est entierement placé
entre les mains de 'administration et leur quoti-
dien dans celles de la police.
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Le premier témoignage diffusé par la
presse sur le fonctionnement intérieur d’Arenc fut
celui de Mohamed, lors de sa libération : « Dans
ce hangar, dont les fenétres étaient grillagées, il y
avait 50 a 60 per sonnes, dont deux femmes. Les
conditions d’hygiene étaient presque inexistantes.
Le hangar était muni de lits superposés. Deux fois
par jour, on nous apportait un repas composé
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15. «

Le Maro—

cain “disparu” ra—
conte... », op.cit.

16. « Piteuses ex-—

plications
niatowski
seillaise,
1975.

de M. Po-
», La Mar-
23 avril

17. Une prison clan-

destine de
frangaise,

la police
op.cit.

d’une boite de sardines, de deux oeufs, de fromage
et de pain ; six ou sept policiers en uniforme nous
gardaient toute la journée. » Par la suite, d’autres
témoignages corroborerent ces descriptions. Cer-
tains étrangers, qui ne savaient méme pas ou ils
avaient été enfermés, reconnurent le lieu de leur
détention grace aux témoignages parus dans la
presse et vinrent raconter leur histoire a leur tour.
Selon un communiqué du ministere de I'Intérieur
daté du 22 avril 1975, pas moins de 3 299 étrangers
passerent par Arenc en 1974 (70% de non-admis,
16% d’expulsés, 9% de refus de séjour et 5% de
clandestins)’.

leur destin est entie-
rement place entre les
mains de l'administra-
tion et leur quotidien
dans celles de la police

Dans cette déclaration, le ministre de I'In-
térieur reconnait implicitement que le confort du
centre n’a pas été la préoccupation primordiale de
ses services, mais assure, grand prince, que « des
crédits vont étre dégagés pour améliorer les condi-
tions d’hébergement de ce centre'” ». Cependant,
jusqu’a son abandon en 2006, Arenc restera un
centre de rétention des plus critiqués, en particu-
lier par le Comité européen pour la prévention de
la torture qui lui consacre un accablant rapport
en 1996.

A son arrivée au hangar, I'étranger est
d’abord emmené dans les bureaux de la PAF pour
étre ensuite désinfecté a la bombe aérosol dans ce
qui tient lieu d’infirmerie. Les locaux de détention
sont divisés en cinq compartiments. Le plus grand,
réservéaux « Africains », ne dispose méme pasd’'un
lavabo. D’ailleurs, le centre n’est équipé d’aucune
douche. Un autre est destiné aux « non-admis »,
ceux qui n'ont pas méme eu le temps de fouler le
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sol francais, pris aux contrdles douaniers, faute de
documents nécessaires a leur entrée. Dans un troi-
sieme local sont détenus les futurs expulsés ; ils y
sont parfois enfermés avant méme que la mesure
ne soit formellement prise. Un compartiment est
réservé aux « isolés », catégorie dont personne n’a
jamais su ce qu’elle recouvrait exactement. Enfin,
les femmes et les enfants sont séparés des autres
prisonniers. L'hiver est glacial dans ce hangar ex-
posé au vent, avec un systeme de chauffage rudi-
mentaire. Chaque personne ne dispose que d’une
couverture, « particulierement crasseuse et
puante », ou la vermine prolifere, selon des des-
criptions faites par un ancien pensionnaire dans
les années 1970.

Il est difficile, voire dangereux, d’essayer
de quitter cet enfer. En 1969, un homme tente de
s'échapper mais, poursuivi, il se tue en s’écrasant
sur une verriere. En 1975, un jeune Espagnol prend
lui aussi beaucoup de risques pour se faire la belle.
Passé a travers une lucarne, il survit malgré d’im-
portantes coupures. Des actions de résistance
collective ont également lieu. En février 1975, selon
des témoignages de policiers, des Africains détenus
depuis plusieurs semaines incendient leurs mate-
las. Les autres personnes enfermées prennent part
a leur révolte et des CRS sont appelés en renfort™.
Malheureusement, les tentatives de suicide sont
déja monnaie courante. Alors que le ministre de
I'Intérieur vient d’assurer qu’a Arenc, il n'y a « pas
de drame, pas de mysteére », un jeune homme s’y
ouvre les veines avec une boite de sardines”. Apres
un bref passage a I'hdpital, encore sous le choc, il
est rapidement embarqué sur un bateau partant
pour I'Algérie. Dans les trois mois qui suivent, deux
autres détenus tentent de se suicider de la méme
facon.

Si, aujourd’hui, les conditions de vie
en centre de rétention ne sont plus aussi dures
qu’elles ne I'étaient a Arenc, révoltes et automuti-
lations sont encore des réactions fréquentes a I’en-
fermement. Nous ne referons pas ici I'historique
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18. Ibid.

19. « Un immigre
“hébergée” au Centre
d’Arenc tente de se

suicider », Jean—
Claude Baillon, Le
Provengal, 29 avril
1975.



detoutes les luttes et les actes de résistance menés 20. « Graves re-
par les étrangers enfermés, mais nous les gardons bondissements  dans
a l'esprit : le probléeme posé par I'existence des CRA ]Soi ffa;] ;idzest: R
n’est pas une question de forme. Qu'’ils soient in- op. oit. '
festés de vermine ou dotés de Playstations, les CRA
privent de liberté des milliers d’individus au vu de

simples données administratives.

A la fin du mois d’avril 1975, plusieurs per-
sonnalités politiques, tels que le député commu-
niste Jacques Billoux et la conseillere régionale
des Bouches-du-Rhone Jeanine Porte, demandent
officiellement au préfet, combien de centres de
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w & CF SANS-fitfrIers. Pages hecales ° citement assimilé dans un texte rédigé en 1978 par
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M
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Les explications fournies officiellement
par la Préfecture et le ministere de I'Intérieur,
d’abord tatonnantes, sont étonnamment proches
de celles qui fondent aujourd’hui I'acceptation
publique des centres de rétention administrative.
] o : Pvoey g - ST Centre d’hébergement et non pas prison, Arenc se-

N R I R e R, ~ g rait avant tout I'outil dont la République a besoin
pour appliquer ses lois relatives a I'immigration.
Pas d’idéologie, pas de jugement de valeur, pas
de proces d’intention : ces étrangers ont violé les

AFP
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21. « Les détentions
arbitraires seraient
pratiquées = Ma r—
seille », Le Monde,
20 avril 1975.

22. Communiqué du
ministére de 1’ |Inté-
rieur, 22 avril 1975,
23. Ibid.

24, « Le ministre
de 1’ Intérieur : “I1
n"y a rien a cacher”
», Le Provengal, 29
avril 1975.

regles, voila pourquoi ils sont enfermés. Ainsi, les
pouvoirs publics rompent, au moins dans I'argu-
mentaire employé, avec I'internement administra-
tif fondé sur la loi du12 novembre 1938. A1'époque,
I'enfermement des personnes était justifié par le
danger potentiel qu’elles représentaient pour la
nation au yeux du pouvoir, dans un contexte de
xénophobie rampante et de guerre ou il n’était pas
difficile a la France de se figurer des ennemis.

Lorsque, a partir des témoignages de Mo-
hamed et Latif, les associations et la presse com-
mencent a parler d'un « centre parallele » sur les
quais du port autonome de Marseille, la Préfecture
se veut rassurante : pourquoi un tel affolement
autour d’'un simple « centre d’hébergement »*' ?
Rapidement, I'affaire ne désenflant pas, c’est au
ministére de I'Intérieur de prendre le relais : « Il
n’existe pas a Marseille de prison clandestine ni de
centre de détention mais un centre de transit®. »
Afin de prouver que I'administration sait ce qu’elle
fait et ne séquestre pas arbitrairement n’importe
quel étranger qui passerait dans le coin, une liste
des situations dans lesquelles les individus peu-
vent se retrouver a Arenc est largement diffusée®.
Officiellement, trois catégories de personnes sont
concernées : celles qui sont arrivées de leur pays
sans remplir les conditions pour étre admises
en France, celles qui se sont maintenues sur le
territoire en situation irréguliere, et celles que
'on veut expulser, aprés une condamnation
notamment.

Michel Poniatowski insiste : les étrangers
ne sont pas détenus mais « hébergés » — hébergés
par des policiers armés dans un cadre agréable-
ment barbelé. Il assure également que la majorité
des personnes n'y séjourne jamais plus de deux
jours*, ce qui fait tout de méme 24 heures de dé-
tention arbitraire ; on peut se demander ce qu'il
advient des autres. Rapidement, I'administration
locale décide de faire face a la polémique en recon-
naissant |’existence du centre et en la Iégitimant au
nom du maintien de I'ordre public : enfermer pour
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préparer I'expulsion d’un individu ayant enfreint
les regles francaises. Afin d’illustrer le bien-fondé
de cette argumentation, le préfet prend I'exemple
d’un «ressortissant d’Afrique noire » qui, condam-
né pour violence, devait étre expulsé. Laissé en li-
berté, il se fait arréter plus tard pour homicide
volontaire. L’homme, souffrant de pathologies
psychiatriques, est interné et pris en charge par
I’Aide sociale. Le préfet conclut logiquement : « Je
pense que ce cas démontre bien que, si I'on veut
sauvegarder 'ordre et la tranquillité publique, il
faut conserver sous surveillance administrative les
étrangers™. » On percoit bien ici la mise en oeuvre
de la fameuse rhétorique du fait divers, lorsqu’un
événement dramatique est utilisé pour stigmati-
ser une catégorie de personnes avec lesquelles le
« coupable » aurait un point commun. Ce méca-
nisme permet alors de justifier la mise en place de
mesures répressives a I’encontre de toute une po-
pulation suspectée de déviance.

« heberges » par
des policiers armes
dans un cadre

agreablement barbele

Pour dédramatiser la situation, il est éga-
lement important pour I'administration de donner
une impression de continuité dans les pratiques
de gestion des flux migratoires : Arenc n’est pas
un dispositif d’enfermement d’un nouveau genre,
c’est juste une disposition sans conséquence de
large portée, destinée a faciliter le travail de la po-
lice et le respect de la loi. D'ailleurs, « avant la créa-
tion du centre d’Arenc, les modalités d’expulsion
étaient exactement les mémes. Mais de grandes
difficultés ont été rencontrées pour cet héberge-
ment depuis I'accession a I'indépendance des pays
du Maghreb et d’Afrique. C’est pour faire face a

\

cette nouvelle situation qu’un centre a été créé a
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25, Déclaration du
préefet de 1la région
Provence-Cdte d’Azur

Pierre Somveille de-
vant le Conseil gé-
neral des Bouches—

du—-Rhéne le 30 avril
1975.
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26. « Le “centre d’hé-
cergement” d’Arenc a
ete visiteé par le ma-
gistrat chargé d’ins-
truire une plainte
pour détention arbi-
traire », Le Monde,
31 mai 1975.

Marseille, d’ou partent les navires vers 'Afrique®® ».
Ainsi, selon le préfet, loin d’étre le fruit d’un projet
a grande échelle inscrit dans la durée, Arenc n’est
qu’une réaction des autorités pour faire face a une
situation nouvelle. Et, a 'époque, personne n’in-
siste pour étendre a d’autres régions des centres
du méme type. Ce sont les années 1980 qui verront
se développer sur le territoire un véritable réseau
de centres de rétention. La droite aura préparé le
terrain a la gauche, arrivée alors au pouvoir, en lé-
galisant la rétention administrative.

‘asLe || L2sJ4e e suep nued
‘« || L2S48B) 2P S2|029 » [bejuaoday
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une « confignration inadapté ».

I i:mgn.r a bitarl 2 Camp de déportés 2 Non, centre de rétention. Ce lugubre entrepit & Vabandon sur le port antonome de
Marseille est le sas d'expalsion des évangers en situation ivvégulitve. La France reconnait gu'tl pridsente « & certaing dgards »
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LA VOIE
O€ LA LEGALISATION

Selon le SAF, soutenu par des syndicats
ouvriers et des magistrats, toute personne enfer-
mée a Arenc, méme si sa situation entre dans les
catégories énumérées par le ministere de I'Inté-
rieur, est victime de détention arbitraire au regard
de la loi, car elle a été enfermée plus de 24 heures
sans controle de I'autorité judiciaire?.

Plusieurs plaintes pour « détention arbi-
traire » sont déposées des le mois d’avril 1975, no-
tamment par Salah. Elie Loques, le doyen des juges
d’instruction de Marseille, chargé des plaintes pour
détention arbitraire, perquisitionne le hangar le 29
mai 1975, armé d’un plan dessiné par des sources
officieuses, ne faisant certainement pas confiance
a la visite guidée de la police?®. Sa démarche semble
plutét prometteuse : convaincu que les mises en
détention a Arenc sont irrégulieres, il veut incul-
per le préfet et les policiers. Mais, pour cela, il doit
avoir I'accord du Conseil constitutionnel, étant
donné la qualité des personnes qu’il compte pour-
suivre. Le parquet met alors tout en oeuvre pour
faire obstruction aux décisions du magistrat, et,
malgré quelques tentatives de résistance du juge
Loques, la briilante affaire finira aux oubliettes des
dossiers génants. Devant faire face dans I'urgence
a la découverte d’Arenc, I'administration prétend
tout d’abord que I'ordonnance de 1945%° lui donne
le pouvoir d’utiliser un tel endroit pour faciliter
I’éloignement des étrangers indésirables. Mais si
ce texte parle de I'assignation a résidence dans
son article 28, il n’évoque pas la possibilité d’'une
mise en détention. La pirouette ne peut pas durer,
et le gouvernement doit alors créer les conditions
juridiques nécessaires a I'acceptation générale de
I’existence d’Arenc et de la rétention administra-
tive des étrangers en général.

En 1978, les ministres Christian Bonnet et
Alain Peyrefitte entament la légalisation d’Arenc.
Par la publication d’'une « instruction », qui n’im-
plique pas de discussion au Parlement, ils cher-
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27. « Nouvel les
preuves de 17i11é-
galité du centre de
Marseille », L’Huma-
nite, 24 avril 1975.

28. « Perquisition du
juge d’instruction au
“centre” d’Arenc »,
Alex Panzani, La
Marseillaise, 30 mai
1975.

29. L’ ordonnance
n°45-2658 du 2 no-
vembre 1945 est la
pase de la Tlégisla-
tion applicable aux
etrangers en France,
pien que de nom-—
breuses modifications
lui aient été appor-
tées depuis. Ce texte
a été adopté apreés la
Seconde Guerre mon-
diale afin de se do-
ter d’une structure
juridique cohérente
en matiére de droit
des étrangers, au mo-
ment ou la question
migratoire devient
un véritable enjeu
national pour la re-
construction et la
repopulation de la
France. Dans la méme
perspective, la créa-
tion de 1’0Office na-
tional d’immigration
est censée donner 2
1"Etat le monopole
de 1’introduction de
main d’oeuvre étran-
gére dans le pays,
auparavant prise en
charge par le pa-
tronat & travers la
Société générale de
17immigration.



30. « M. Poniatowski
justifie 1’existence
du centre d’Arenc »,
Le Monde, 26 novembre
1978.

chent a éviter d’éventuels levers de bouclier. a cette
occasion, le gouvernement tente de donner une
base juridique aux pratiques d’enfermement des
étrangers, en distordant les textes existants d’une
facon plus élaborée que ce qui avait été entrepris
avec I'ordonnance de 1945. Les ministres se fon-
dent sur I'article 120 du Code pénal établissant les
sanctions applicables aux directeurs de prison qui
accepteraient un détenu sans mandat ou, « quand
il s’agira d’une expulsion ou d’une extradition,
sans ordre provisoire du gouvernement ». Selon la
subtile analyse ministérielle, ce texte est la preuve
que le droit francgais autorise la mise en détention
des étrangers en voie d’ex-
pulsion.

Les lois de la Répu-
blique ne semblent jamais
aussi utiles que lorsqu’elles
sont interprétées a dessein.
Mais alors, pourquoi ne pas
fermer Arenc et mettre tous
les clandestins en prison ?
Non, car au-dessus de nous
veillent des humanistes. Mi-
chel Poniatowski explique
ainsi « qu’en vertu de l’ar-
ticle 120 du Code pénal, nous
pourrions mettre ces étran-
gers en maison d’arrét. Mais
pour que leurs conditions
ne soient pas trop pénibles,
nous les envoyons au centre
d’hébergement d’Arenc®® ».
Par cette savante entour-
loupe juridique, le gouverne-
ment réécrit I'histoire : Arenc
a été créé pour éviter la pri-
son aux étrangers.

L'objectif de cette
justification bricolée est fina-
lement rempli par la création
d'une loi, laissant derriére

"T3edoone Uu0Os DsaAaAR Ynogosddeg ye | es

elle les laborieuses analyses de textes. La rétention
administrative est définitivement inscrite dans le
droit en 1980, a l'initiative du ministre Christian
Bonnet. Une loi vient donc couronner des décen-
nies de pratiques arbitraires et permettre leur dé-
veloppement. Car, une fois nommée, la rétention
administrative est portée sur la place publique, elle
sort de la « clandestinité » qu’on lui reprochait, elle
devient I'émanation de la volonté du peuple s’ex-
primant a travers ses élus. A partir de 13, lamachine
est en route, le gouvernement d’union de la gauche
arrivant au pouvoir juste apres n'aura plus qu’a
prendre le train en marche.

LES QUAIS O€E MARSEILLE :
UN SAS EFFICACE

Si 'on se réfere a I'organisation actuelle
des dispositifs d’enfermement des étrangers,
Arenc a rempli en son temps le réle des centres de
rétention — voire méme des zones d’attente que
nous connaissons aujourd’hui et qui n’avaient pas
d’existence légale a I'époque.

On ne sait pas vraiment a partir de quel
moment 'administration a commencé a utiliser les
quais d’Arenc poury gérer les flux de nouveaux ar-
rivants sur le territoire francais. Selon les sources
officielles, tout aurait commencé en 1963, date a
laquelle la Chambre de commerce et d’'industrie de
Marseille cede au ministere de I'Intérieur I'étage
supérieur d'un grand hangar. Les documents in-
ternes du « centre de rétention d’Arenc », dépo-
sés en 2007 aux archives départementales des
Bouches-du-Rhone, sont datés de 1963 a 2003.
Mais si le hangar n'a commencé a servir qu’en
1963, les quais d’Arenc ont toujours été un lieu
stratégique pour le contréle des flux de nouveaux
arrivants. Ainsi, des le XVII¢ siecle, les passagers
et les marchandises de navires en provenance de
zones infectées par des maladies contagieuses
étaient maintenus en quarantaine dans le grand
lazaret®? de Saint-Martin d’Arenc.
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31. Nous n’ avons
pas pu y avoir ac-
ces, elles ne se-
ront consultables

qu’en 2057. Une de-
mande de dérogation a
été faite, mais nous
n‘avons pas encore
obtenu de réponse.

32. Les lazarets
etaient utilisés de-
puis le xve siecle

afin d’y garder 2
17écart de 1la popu-
lation les personnes
souffrant de mala-
dies transmissibles
ou considérées comme
telles. Plusieurs
hépitaux encore en
fonction aujourd’ hui

sont d’anciens 1a-
zarets, comme 1’hoé-
pital Saint-Louis &
Paris.
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Les Pieds-Noirs ont eux aussi connu les
plaisirs du séjour a Arenc. « Arenc, ¢a fonctionnait
déja avant 1963. Ma tante y est passée quand elle
a été rapatriée d’Algérie en 1962, raconte Mado,
I'archiviste du journal La Marseillaise. Elle n’y est
restée que deux jours parce que la famille est ve-
nue la chercher, mais il y en avait qui restait plus
longtemps. » Pour les Pieds-Noirs, « Il y avait un
bureau ou tu devais signer des papiers, faire des
démarches. Ceux qui n’avaient pas les moyens de
s’entretenir, qui n’avaient pas de famille, devaient
rester la. » De fait, un dispositif d’accueil pour
les Pieds-Noirs est mis en place a Marseille a par-
tir du 10 mai 1962, mais « ce sas a partir duquel
ils sont disséminés sur le territoire » laisse a ces
« rapatriés » I'amertume du déchirement, qui plus
est mal organisé par les autorités. « Certains pen-
saient qu’on était tous des colonialistes. Quand
on arrivait, des pancartes “Les Pieds-Noirs a la
mer !”’ nous attendaient sur le port », se rappelle
I'un d’eux.

par cette savante en-
tourloupe juridique, le
gouvernement

reecrit I'histoire : Arenc
a ete cree pour eviterla
prison aux etrangers

Si les quais d’Arenc ont pu servir de lieu
d’agrégation pour les plus démunis des rapatriés
d’Algérie®, les premieres traces de I'utilisation du
hangar comme lieu d’enfermement d’étrangers re-
montent a 1963. Mais pourquoi 1963 ? La France
n'a pas encore adopté une politique d’expulsion
massive, et I'immigration n’est pas encore res-
treinte. Au contraire, dans les années 1960, si les
étrangers doivent en principe entrer sur le terri-
toire munis de certains documents, notamment
d’'un contrat de travail, il leur est aisé d’obtenir
leur régularisation sur place dés qu'’ils trouvent a
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35. La carriéere de Pierre
Somveille est étroitement
liége a celle de Maurice
Papon. Apres 1’avoir ren-
contré en 1944 3 la pré-
fecture de Gironde sous
le régime de Vichy, il le
suit dans ses différents
postes préfectoraux. I 1
sera son directeur de ca-
pinet &3 la préfecture de
Police de Paris de 1961 a
1967, péricde marquée par
plusieurs épisodes de ré-
pression sanglante, comme
la mani festation pour
1’7 indépendance de 1’Algé-
rie du 17 octobre 1961 ou
les crimes perpétrés au
métro Charonne le 8 fé-
vrier 1962. En 1965, Mehdi
Ben Barka, 1influent leader
anticolonialiste et op-
posant socialiste du roi
Hassan |11, est enlevé par
des policiers frangais et
des truands recrutés par
les services secrets ma-
rocains. L’un des hauts
fonctionnaires officiel -
lement chargés d’aider 1la
Justice dans son enquéte
n“est autre que Pierre
Somveille. Le corps de Ben
Barka ne sera jamais re-
trouvé et i1 sera prouve
que les responsables fran-
¢ais n’ont jamais commu-
niqué les informations
dont 1ils disposaient sur
les circonstances et les
auteurs du rapt. De 1968
a 1974, Pierre Somveille
seconde le ministre de
17 Intérieur Raymond Mar-
cellin qui a déclarée 1la
guerre aux gauchistes. |1
est ensuite envoyé a la
Préfecture des Bouches-
du-Rhéne, qu’il quitte en
1976 pour la préfecture de
Pclice & Paris Jjusqu’en
1981.

se faire embaucher®. Et, a I'époque, les em-
plois ne manquent pas dans I'industrie, les
mines, le batiment. Le patronat a besoin de
cette main-d’oeuvre qu'’il va parfois recru-
ter lui-méme dans les pays d’origine. Mais
1963, c’est aussi la décolonisation, comme
I'’évoque le ministre de I'Intérieur, et avec
elle la fermeture des camps d’assignation
a résidence, ces grandes étendues de ba-
raquements ou I'on retenait les étrangers
identifiés comme menacant I'ordre public,
tres utilisés pendant la guerre d’Algérie.
Ce type d’enfermement d’'une population
étrangere dans un contexte de troubles s’est
largement développé dans les années 1930,
pour contenir I'arrivée massive d’Espagnols
fuyant le franquisme. Ainsi, quelques mois
apres la fermeture de ces camps, le hangar
sur les quais d’Arenc recommence a « ac-
cueillir » ceux dont la France veut se débar-
rasser. Ces étrangers qu’on ne désire pas
garder sur le territoire, ceux qui ont dévié
de la route du citoyen modele ou ceux qui
posent des problemes d’ordre politique.
En effet, il semblerait qu’Arenc ait égale-
ment servi a cacher des mesures expéditives
montées de concert avec les autorités de
pays étrangers. Ce fut sans doute le cas de
Mohamed. Il ne fait pas bon étre opposant
au régime marocain dans un département
dont le préfet est impliqué dans I'affaire
Ben Barka™...

Arenc est un simple hangar dé-
labré récupéré par le ministere de I'Inté-
rieur, qui estime qu’il pourrait servir a ses
services de I'immigration en attendant sa
destruction prévue. Mais ce local se révele
utile, se pérennise et sert de tremplin a
I'officialisation des centres de rétention en
s'éloignant du modele du camp des années
1930, difficilement acceptable pour la so-
ciété francaise des années 1970. Son fonc-
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tionnement se met en place par tatonnements,
I'administration ne semblant pas elleméme savoir
ce gqu’elle fait : aucune disposition juridique n’a
été prise en amont, celles qui interviendront ne
feront qu’avaliser les pratiques préfectorales et
policieres sur lesquelles il n’est plus question de
revenir. Finalement, la découverte de I'existence
d’Arenc précipite la pérennisation du type de
pouvoir que I'administration s’y est déja octroyé.
Arenc, le dispositif provisoire et officieux, devient
Arenc, le centre de rétention établi et officiel de
Marseille. Finie la logique de précarité matérielle et
temporelle propre aux camps, on donne naissance
a un cadre durable et spécialisé pourl’éloignement
forcé des étrangers. Un dispositif fondé sur des
critéres pétris d’objectivité, ou I'arbitraire n’aurait
plus sa place et ou la dignité humaine serait res-
pectée. Un enfermement banalisé et accepté. Pour
combien de temps encore ?




REVUE ITINERANTE DE CRITIQUE SOCIALB‘

AUIOMNE 2000 (10 EUHOS QUADMIMENTHMIEL

Numéro téléchargeable intégralement
sur le site de la revue www.zite.fr.







